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Il semble communément admis que la liberté et taatdatie
sont un fruit de la civilisation occidentale, unritege de I'histoire
européenne. Or, quand dans les années 90 jintaigped Pekin, les
hommes politiques et les idéologues chinois aefaisais valoir — et
voulais faire admettre- le caractére universel dieis de I'homme,
ils me rétorquaient que ces derniers étaient, anfraice, variables,
gue les civilisations les définissaient chacune aa nsaniere, en
fonction de leurs propres traditions. Ainsi, poua tradition
confucéenne, les droits fondamentaux de 'hnomme dendroit de
manger a sa faim, d’avoir de quoi se vétir, dealsp d’'un toit. Pour
mes interlocuteurs chinois, les droits afférentdaaliberté et la
démocratie, chers a la civilisation occidentalgiegtt, d’'une part,
secondaires par rapport a leurs droits fondamentaake méme
contraires aux impératifs du développement éconoesiget social, et
d’autre part étrangers, issus d’'une tradition celta et historique qui
n'était pas la leur. La doctrine libertaire et démaique
européocentrique, défendue par les historiens st id€ologues
occidentaux, était du pain béni pour tous ceux aftirmaient, au
contraire, que de tels droits de 'lhomme n’avaigen d’universel et

gu'’il existait des « valeurs asiatiques » opposees.

En 1998, le prix Nobel de I'économie a été attridumartya
Sen, un Bengali enseignant aux universités hindduéanniques et
americaines, pour avoir démontré, sur le plan thaeret empirique,
gu’il existait un lien entre la démocratie et liefcité du combat
contre les grandes famines. La démocratie, teleelgmtend Sen, ne
se limite pas aux élections libres; elle suppose, outre, des
délibérations, des débats publics, le principe dihcix social», le
respect des libertés individuelles, la pluralité akes et des pratiques
politiques. Une culture politique aux contourssaawsstes, fondement

du progres social, est aux yeux d’Amartya Sen wew universelle



dont les racines plongent tout autant dans I'ngegitdes civilisations
asiatigues ou africaines que dans celui de 'Europe

En adhérant a ses analyses, en refusant les ajgpeéix pour
qui I'Occident est investi d’'une mission civilisag qui recommande
non seulement de promouvoir la démocratie dans daden entier,
mais aussi de recourir, pour ce faire, aux press@monomiques et
politiques, voire aux armes, force est de recormajue c'est en
Europe que les principes de la démocratie, de tI'8¢adroit et des
droits de 'homme sont, de nos jours, le mieux enpds. L’Union
européenne a fait de ces principes un élément itdifside sa
politique de voisinage, de l'aide aux pays en \agedéveloppement,
du commerce et de la coopération économique. Ettgay cette
idéologie particuliere n'a pas toujours été présafans la conscience
et l'identité européennes ; elle s’est forgée aursa’une évolution

historique complexe.

Dans I'histoire européenne, les progrés de la céhwsion
mutuelle et des échanges entre les collectivitémames ont été
induits par l'universalisation des moyens de comigation sociale,
par I'acceptation progressive de standards commungermettaient
d’outrepasser les frontieres politiques, linguiséig ou ethniques. Tel
était, par exemple, le cas des poids et des megurevaient, pendant
longtemps, un caractere local, et la valeur qu’enr lattribuait
arbitrairement donnait lieux a d’incessants camfliCe n’est qu'aux
Temps modernes que le systéme des poids et desamesuété
uniformisé au bénéfice du systeme métrique damdulzart des pays

européens.

Pourrait-on, ne serait-ce que métaphoriquement, paoen
'évolution du systeme des poids et des mesurexlie de la
démocratie ? Certes, au fur et a mesure que la imicgl@rogresse,
I'organisation démocratique de la vie publique apfiale plus en plus
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comme une valeur universelle ; c’est cette veatépi’exprimait la



these de « la fin de I'Histoire », méme si elle acamait I'histoire des
idées plut6t que la réalité sociale. Dire quedsués civilisations du
monde entendent par « démocratie » la méme chosgl'elles la
pratiqguent de la méme maniére serait erroné ralitseut aussi erroné
de penser qu’'une guelconque de ses variantes pagsgie d’'étalon
pour les autres. Entre Thucydide qui, dans la te®eoraison de
Péricles, opposait aux systemes despotiques enniguzes le
gouvernement de la majorité comme seul démocraticie la
Déclaration de Varsovie de I'an 2000, le chemirtéaléng. L'ordre
démocratique avait gagné du terrain, de plus ens ptie
gouvernements permettaient aux citoyens de déqider qui ils
voulaient étre gouvernés et comment leur gouveenerallait étre
contrélé. Le processus n’a pas été cumulatifcibanu des retours en
arriere, mais le bilan du XXe siecle reste, dansdemaine, sans
eéquivoque. Fareed Zakaria commence son livre «Faeire of
Freedom » par un constat qui frappe l'imaginatieWe live in a
democratic age. In 1900 not a single country hactwie would
today consider a democracy: a government createdldutions in

which every adult citizen could vote. Today 119 do...

La marche de la démocratie a travers le monderairatdans
son sillage, a des degrés divers, toutes les savitins et tous les
continents. Au cours des vagues successives dént@atatisation —
Samuel Huntington les a décrites dans sa « ThirdéMa la position
privilégiée qu'occupaient les Etats de ['Occideriess un peu
estompée, car la démocratie a été universellenemoinnue comme
étant la source de la Iégitimité du pouvoir. Mémeystéme totalitaire
auquel étaient assujettis les pays d’Europe cengabrientale avait
jugé indispensable d’organiser des élections, soués quelques
années. C’était un jeu d'apparences car elles iatétani libres ni
honnétes mais leur existence méme est symptomaticlies
servaient d’'instrument pour légitimer le pouvoir.ekt vrai que les

élections sont un élément fondamental de la dériecrélections



libres, ouvertes a tous, et transparentes. Ellengttent — comme le
fait Huntington — de mesurer les progres de la déatie.

La progression indéniable de la démocratie a teakemonde
au cours de la seconde moitié du XXe siécle s’apegmait de débats
incessants sur ses faiblesses. En 1975 parut,lepumispices de la
Commission Trilatérale, un rapport sur «la gousbiiité des
démocraties ». Ses auteurs concluaient que la détreétait en crise
car les gouvernements manquaient de Iégitimitéestichcité, et que
les intéréts collectifs se désagrégeaient. Un desues du rapport, le
sociologue francais Michel Crozier, affirmait quEeurope occidentale
ressentait de plus en plus clairement I'inadéquagiotre le systeme
démocratique et les impératifs de I'époque, et swrapacité a
gouverner efficacement. Michel Crozier en conclgag le socialisme
étatique, le systeme communiste, allait gagner euain et que
'expansion du systeme communiste est inévitabtend) éventail des
possibles, la finlandisation lui semblait le momdmal. Au jour
d’aujourd’hui, aprés l'effondrement du systeme camiste, le
pessimisme de Michel Crozier peut paraitre abswidelénué de
fondement. Il rappelle cependant, a juste tittee o démocratie est

par nature fragile et qu’elle n’est pas acquiseforgepour toutes.

La démocratie est, surtout, un incessant défi.dspect, plus
ou moins satisfaisant, du principe de la représeitéadans la vie
politique, l'adhésion des citoyens au pouvoir exégarce qu'ils le
jugent légitime, leur participation a la vie puhléy I'articulation des
intéréts collectifs dans le fonctionnement de ItEstant autant de défis
a relever. Et quand on pense la démocratie commedétinil faut
attentivement observer la relation entre le poudeila majorité et le
respect des droits des minorités, c’est-a-dirafport entre les forts
et les faibles dans la pratique du pouvoir, un i@mle qui préoccupait
déja Thucydide. Enfin, les tensions entre la tendamentralisatrice de
I'Etat et les aspirations & toujours plus d’autoi®rdes échelons

inférieurs des pouvoirs territoriaux sont égalemeard forme de défi.
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Quelles que soient les réponses apportées a ceés paf les

différentes civilisations aux différentes époques ce n’'était

certainement pas un processus cumulatif a un sméur — au seulil
du XXle siecle, on entend par démocratie un systpaiitique ou des
élections libres et honnétes permettent d’élirggoavernement, ou la
vie publique obéit aux principes de I'Etat de droili les droits des
minorités sont respectés, ou la structure constitoelle assure
I'équilibre entre les institutions de I'Etat et tecontrole ¢hecks and

balances), et ou I'autonomie locale est en grande partige. Le
pluralisme politique dans le domaine des idéesladpensée et de
I'organisation des structures politiques est umelét constitutif de la
démocratie. Le débat est, lui aussi, un éléemenspetsable de la vie
publigue démocratique. Et enfin — last but not tleasla culture

politique démocratique, c’est-a-dire la vertu ciweqqui consiste a

participer aux débats publics et aux processugdisidn.

Le quotidien de la vie politique dans le monde moravec
force combien la démocratie nous défie, que ce laodu elle fait
défaut ou lIa ou elle existe. C’est vrai égalengentr 'Europe qui vu
naitre les principes de la démocratie moderne etleagua le plus

largement adoptés.

L’Europe dispose de ses propres structures de piromet de
contrble de la démocratie. C’est, en premier lieu,Conseil de
'Europe, premiere institution européenne, formé@el849 et forte,
actuellement, de 45 Etats membres. L'ensemble si&r@iéés (avec, a
leur téte, la Convention européenne des droitshdenime) et de ses
« chartes » et recommandations définit les prirscipe les regles
auxquels doivent se plier les Etats membres. Sesisalispices du
Conseil de 'Europe fonctionnent non seulement ¢airCeuropéenne
des droits de 'homme qui examine les plaintesviddielles mais
egalement la trés respectée Commission européermg [a
démocratie par le droit (dite la Commission de $epiqui influence

la pratique de la législation démocratique. L’Oligation pour la



sécurité et la coopération en Europe (OSCE), ce@é#975 dans le
sillage du processus d’Helsinki, se charge entneeaue la protection
des droits de 'homme. Elle compte aujourd’hui S@&t& membres,
parmi lesquels tous les Etats nés de la dislocatden!|’'Union

soviétique, Etats européens mais aussi ceux d’Asigrale. C’est

précisément dans l'espace post-soviétique qu’eplamtée le plus
fortement 'activité de I'une de ses agences, leeBu des institutions
démocratiques et des droits de 'nomme qui sounsupervise
efficacement les institutions et les procéduresabatiques. L’'Union

européenne enfin, qui compte, plus d'un demi-siapl@s ses débuts,
27 Etats membres réunis en une fédération de plydus cohésive
d’Etats-nations pour qui le systeme démocratiqudeendement de
la communauté et une condition indispensables @hd&sion. Ces
institutions oeuvrent a ce que la démocratie dengesur le continent
européen, le principe universel et un élément deésion de la

civilisation européenne.

Tout cela n'a été possible gu'a partir du moment lesi
bouleversements historiques de I'an 1989 ont misaiii systeme
communiste et a la «guerre froide » et ont perroisification de
I'Europe. La conscience européenne devrait saudegacdte a cote,
la mémoire des systémes totalitaires que sa tertereitre, celle de
la défense victorieuse de la démocratie en Europelentale, puis de
son expansion, et enfin celle du passage pacifiglaedémocratie en

Europe centrale.

Le processus d'unification européenne sur des bases
démocratiques s’était fait pacifiguement, sanseviok, entre autres
parce qu’il se référait aux standards communémecemes. La
« révolution orange» en décembre 2004 en Ukraihes
transformations démocratiques en Géorgie ont manietle modéle
de transformation tel qu’il a été pratiqué en Eerapntrale en 1989
gardait tout son potentiel d’'inspiration. N’espds significatif qu'une

collectivité s’éléve avec courage pour que les @ioces que I'Europe



considere comme normales soient enfin appliquées, lg vote
permette de changer de gouvernement, que le parteraprésente
réellement la société, que la violence physiquepamalyse pas les
citoyens ? Aspirer aux €lections libres et démtguas c’'était faire
foi en la dimension éthique de la démocratie quingoses chances a
la liberté, respecte la dignité humaine, exigeskpect de la vérité. Le
peuple de Biélorussie, seul Etat européen qui meplie pas les
criteres fondamentaux de la démocratie, se trougeardt une

perspective analogue.

Les débats européens concernant la démocratienes\samir
ne sont pas une expression de catastrophisme @essmisme. lIs
expriment plutét I'aspiration réaliste a ce que lesstitutions
démocratiques fonctionnent correctement et queitegens puissent
y adhérer. Ces débats soulevent de vrais problamegiels se heurte
la démocratie dans le monde moderne. Permettezdtani nommer

guelgues uns.

Le populisme est, pour I'avenir de la démocratieopéenne,
une menace particulierement pernicieuse. Elle eéterente a
lessence méme des procédures démocratiques. lierpé
douloureuse de I'Europe n’est-elle pas d’avoir ws @énnemis de la
démocratie sortir vainqueurs d’élections démocuasg? Au
printemps 1895, a l'issue d’élections démocratigliedtel de Ville
de Vienne de la fin-de-siécle est tombé entre lesnsn d’un
nationaliste radical, Karl Luger. C’est 'emperéuancois-Joseph qui,
pendant deux ans, avait bloqué I'exécution de @éxcélectoral. En
1933, la République de Weimar a di plier sous dtoire d’Hitler au
cours d'une élection parfaitement démocratique. Ipescédures
démocratiques peuvent se transformer en instruntentaise a mort
de la liberté et de la démocratie lorsque les fatisins sociales créent
un climat propice aux slogans radicaux et aux guisl@videntiels.
Prévenir une telle évolution demande une analys#gue de la

situation, une lutte contre les causes de la #ftietr, un



enrichissement des procédures démocratiques et adeulture
démocratique. Malgré tout cela, il n'existe pashbdgrage efficace
contre cette menace. N’est-il pas stupéfiant quays aux traditions
démocratiques aussi enracinées que la Hollandeosie; a la
surprise générale, aux sirenes de chefs populettgsroduise des
vagues de violence comme celles qui ont récemméfietld sur son
territoire ? Force est d’admettre : les démocsateéme matures et
stables, sont impuissantes face aux défis de liégpoDans le cas des
Pays-Bas — et c’est également vrai pour la Franeecemportement
des électeurs et de la société entiere semble é@¥aausé par le choc
gue représente l'afflux massif dimmigrants. Poumimbenir son
equilibre démographique et économique, I'Europe asom
d'immigration. Mais elle n’a pas su forger, a carjode mécanismes
d’acculturation qui sauraient apaiser les tensemtse les populations
autochtones et les immigrés arrivant le plus souw#espaces
culturels étrangers ou de religions différentes pays a forte densité
d'immigrants, notamment musulmans, comme c’esaken France,
sont en proie aux conflits. Exploiter les animasitthniques ne
menace pas les fondements de la démocratie mais tawoie aux
dangereux radicalismes. L'expérience de I'Autricha, I'arrivée au
pouvoir d’'un parti radical n'a pas anéanti la dérmate mais plutdt
usé ce parti montre, si l'on veut, les capacitéefertgves de la
démocratie. Elle montre aussi, sur un plan pluggégncombien il est
important de forger une culture démocratique géinprune société
ouverte et s’oppose aux exclusions, a I'ethnocemtiet a I'érection

de barriéres culturelles.

On attache de nos jours une importance particuéiardanger
du populisme. Il y a déja 40 ans que Ghita lonedckrnst Gellner
ont écrit que :’ Un fantdme passe par le modepolaulisme ». Ce jeu
de mots utilisant la premiere phrase du « Manifestenmuniste »
c’est avéré bien définir la situation actuelle daplssieurs pays
européens libérés du communisme aprés 1989 ou moins — le

danger auquel il leur faut faire face. On emplogeterme aussi a



I'égard des pays du Tiers Monde, ou les dictatstémblissent avec
le soutien des masses. Il peut se référer auxadnii » en Russie au
XIXe siecle. Le terme est néanmoins utilisé sarimitién précise et

il désigne des situations historiques et des progres politiques tres
diverses. Dans le sens la plus large ce terme ridas situations
dans lesquelles aussi bien le discours que leségures de

légitimation du pouvoir sont démocratiques dansdes primaire du

discours de Péricle, mais la culture démocratiouge don respect des
droits de minorités, la liberté d’expression, laelité associative, la
division des pouvoirs et le pluralisme politiquesghraissent. Le
populisme étouffe la démocratie libérale au moyes declarations et
des procédures démocratiques, s’oppose a la déteo@présentative
au nom du contact direct entre le leader politiguée peuple. Cette
réduction annule le sens méme de la démocratst important aussi

d’analyser la structure et I'outillage idéologicue discours populiste.

Le populisme, il est utile de s’en souvenir, exjg@pidans sa
démagogie de promesses, le capital d’hostilité 'agrdssivité que
recele la psychologie des masses. En 1930, JosgaOit Gasset
pensait avec inquiétude a I'avenir de la cultunefamtée a l'invasion
des technologies modernes et a la « révolte desamasface aux
élites : le populisme, non content d’exploiter b&mpomene, le génére,
car la dévastation des fondements éthiques de liagpe ouvre la
voie aux régimes autoritaires tout en conservast peocédures
formelles de la démocratie. Cette tendance se nmem&DuUs nos yeux,
au tournant du XXe et le XXle siecles, car au «tdiXe siécle »
gu’Eric Hobsbawm appelle « Age of extremes », si@lgds extrémes,
a la guerre froide et la scission du monde en damps adverses a
succédé le sentiment d’enlisement universel darstdusion et le
chaos. Hobsbawm en parle dans la conclusion delig@n: « Le
court Vingtieme Siécle s’acheve dans des problepms lesquels
personne n’a ni prétend avoir de solutions. Tagdes les citoyens de
la fin du siecle tatonnent en direction du troistémillénaire, a travers

le brouillard planétaire qui les enveloppe, leuulsecertitude est
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gu’une épogue de I'histoire est terminée. Ils neesapas grand-chose
d’autre ». Le populisme puise sa force dans camsent de confusion
et d'impuissance face aux défis que posent lesebeuwements

sociaux induits par la globalisation.

Le populisme en Europe a des repéres chronologigies
géographiques diverses : il y a quand méme des misreédes lieux
particuliers qui parfois apparaissent dans un erdrgement
significatif. En 2003 une revue autrichienne a gmiis un débat sur
les dimensions du populisme en Europe et il atlaisoi qu'au centre
de lintérét apparaissait I'’Autriche gouvernée pere coalition du
parti chrétien-démocrate et des populistes, coalitiétéroclite, mais a
un caractére populiste prononcé. En 2007 la mémeerprésente un
autre débat sur le populisme, mais cette fois-coilcerne I'Europe
Centrale. L'histoire de 'Europe au XXe siecle petrd’avancer que
le populisme est un danger qui dépasse les frestiggographiques et
culturelles. Il est néanmoins justifié de parlgrésent de | « heure du
populisme » dans les pays post-communistes quiosé joints a
I'Union Européenne en 2004-2007. C’est le cas de&juie sous un
gouvernement populiste de gauche, ou de la Horgrida droite
populiste se propose de prendre le pouvoir, ou &fa Pologne ou
les populistes de gauche/droite ensemble ont éfgoauvoir pendant

une année et demi et préservent encore un poids iamp.

Le phénomene populiste dans cette région peutaéibué a
la faiblesse des structures démocratiques dangags pendant la
période entre-deux-guerres, mais sa hature paéieul’attache en
premier lieu aux vicissitudes du post-communisméd.égard de la
Pologne apres 1989 on avancait des craintes quatitenalisme et le
catholicisme — qui ont été des obstacles puissaintsommunisme —
puissent ensemble bloquer son retour vers I'écoaamimarché et le
capitalisme libéral d’une part, et 'adhésion aribh Européenne de
lautre. Il n’en était rien, la transition polonaipeut-étre considérée

comme une réussite exemplaire. Le succés du « Brditistice » des
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freres Kaczynski avec leur propagande de I'Etat lfdtant contre la
criminalité et la corruption, d'une politique d’eritation nationaliste
et sociale a la fois ne peut étre compris que dansadre des

traumatismes spécifiques a la période de transgtidransformation.

Un sondage de Gallup International (Voice of theghe 2005 :
Trends in democracy) démontre la faiblesse des insents
démocratiques : seulement 22% de personnes engugtdeurope de
lEst affirment que leur participation dans les cfilens a une
importance quelconque. En Pologne, une étude spsigchologique
récente a cOté de la faiblesse d’attachement aétaodratie fait
apparaitre une persistance des sentiments ethniqoest et de la
xénophobie. Dans les mentalités et les attitudesoostate une attente
gue le renforcement de I'Etat va de pair avec s@ntation sociale et
aussi une large méfiance a I'égard des élites.t@iseement dans cet

état d’esprits qu’il faut chercher I'explication ducces du populisme.

La propagande et laction du populisme se concentre
d’habitude autour d’une constellation politique tmadiere que Ralf
Dahrendorf désigne par le concept « Droit et Ordegest au nom de
ce concept que I'on met en question la Iégitiméégduvernement que
'on accuse de faiblesse et d'inefficacité ou mé&mecomplicité avec
les milieux mafieux et de participation dans toules pathologies
sociales avec la corruption en téte. Le discourd’astion des
populistes se caractérise par l'agressivité extréiimeitation a la
haine, parfois I'appel direct a des manifestationglentes, la
méfiance a I'égard du parlementarisme et la pranatu referendum

comme moyen de se référer aux sentiments et réaales masses.

Les populistes ne se dressent pas contre la détiepcoat en
la réduisant aux procédures d’élections majorisqineais apparaissent
comme des ennemis du libéralisme. Cela leur peduet’adresser
vers tous les traumatismes sociaux et politiqués, dans le cas de

I'Europe Centrale aux laissés pour compte de lasitian, ou bien,
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par rapport a I'Europe toute entiére, a tous ceux gpuffrent
d’exclusion, de non-participation dans la vie pglie et économique,
et qui s’enferment dans les craintes en face dudreyme de la

mondialisation.

Il serait difficile de trouver une seule et cohéeemecette
efficace pour se démunir contre le populisme ou Bien libérer. Les
populistes sont peu efficaces dans la gouvernamgéméral et dans la
réalisation de leurs promesses en particulier, hasrait colteux et
pénible de les laisser s’user dans l'action, puasgest au détriment
des citoyens que cette expérience ferait. En faityy a que la
démocratie elle-méme et les instruments qui lut poopres, qui sont
les vrais moyens de défense : 'augmentation dealéicipation des
citoyens dans la vie publique, I'utilisation desisoltations populaires
sur des sujets concrets au lieu des plébiscitesfetenda généraux, le
renforcement de la coopération internationale et |'ohéégration
européenne, le développement des politiques sediaisonnables. Et
aussi la promotion de lmitezza prénée par Norberto Bibbio, dans
toute la vie publique en l'opposant a I'agressiviEextrémisme et les

dérives autoritaires.

Il faut aussi ne pas éviter dans le débat publ@aes I'activité
des institutions représentatives et exécutivespadelslemes soulevés
par les populistes concernant les faiblesses deragsdémocratique,
la lutte contre les pathologies sociales (et laugdion en particulier)
ou la nécessité des politiques de solidarité sechhis sur ce chemin
il y a aussi le danger de chercher a vaincre supdgulistes en ayant
recours a leurs méthodes. On ne dira jamais assezl'furope
moderne considére les principes de la société myepen Society
de Karl Popper) comme connectés de facon interee lavdémocratie
européenne. Le populisme ne se dresse pas contimacratie en
cherchant plutét a s’en servir. Mais il ne faut pasétre dupe : a la
longue horizon de la grande transformation, il @’gas de compromis

possible entre le populisme et la démocratie madern
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Parmi les éléments cruciaux de la nouvelle « Grande
Transformation » arrétons-nous sur le nouveau déld'Etat-nation.
Au cours du XIX et du XX siecles, tous les procassistoriques
étaient déterminés par le couplage entre le destita démocratie et
celui de I'Etat-nation. C’est ce couplage qui légdit la politique
démocratique, car il permettait a 'espace publiagonctionner de
telle sorte que le citoyen voyait en I'Etat nonlsment le garant de la
sécurité extérieure et intérieure de la nation,snaaissi le garant des
biens publics fondamentaux tels que I'enseignemarrotection de
la santé, la sécurité sociale. Jirgen Habermas mtéenqu’a I'Etat-
nation souverain instauré par les traités de Watitphvaient succéde,
au cours des Temps modernes, dautres modéles ts'Eta
administratifs et fiscaux ; le modéle social euspdue I'on peut
appeler « I'Etat social » est, lui, issu de I'Etation formé au XIX
siécle. Le lien entre ce modele et la démocratieeeident, car c’est
ce modele-la qui avait démontré avec le plus deefque I'Etat était
bénéfiqgue aux citoyens. Contrairement a la rhéterigolitique, la
gauche et la droite en convenaient et se contentdiexprimer leurs
différences politiques par des propositions cormetries impots, la
structure des dépenses publiques, voire les laisesgorales. Face a
la globalisation, les fonctions régulatrices detdtEnation s’avérent
clairement inadéquates, ou tout au moins peu efiga car il ne
s’'agit pas, la, d'un cadre territorial qui changeais de
bouleversements infiniment plus profonds qui reergten question le
sens méme du cadre que représente [I'Etat-nations Le
interdépendances supranationales se font jour.uilibce interne de
la démocratie européenne flanche sous les choixnguieuvent étre
arrétées qu’au niveau supranational sur lequetdgen a peu de prise.
Il ne s’agit pas d’une faiblesse inhérente a laat@atie ; de nouvelles
formes institutionnelles, qui restent a trouvernpettraient sans doute
aux citoyens de participer a la vie politique, avdriseraient le
développement économique, la cohésion socialeegt libertés

politiques.
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On attend de la démocratie européenne qu’elle ouwnre
espace de plus en plus large a la participatiogctiirdes citoyens au
processus politique. Je ne pense pas qu'il faitler ela passer du
systeme représentatif a la démocratie directe.’aits plutét de

renforcer les structures de la société civile.

La société civile se manifeste tout naturellemergdu’elle est
une réaction — ou un instrument d’opposition — agonvernement
autoritaire. Tel a été le cas des mouvements @istsdaux pays
communistes d’Europe centrale et orientale, mas&git d’'une regle
générale : les programmes que lance la sociétke gont, partout en
Europe, une réaction a I'hypertrophie du pouvoirtiad. L’historien
francais Pierre Rosanvallon a démontré que la Eratait, depuis la
Modernité, un terrain de frictions constantes eigux conceptions,
d’'une part la démocratie politique qui attribuedée prépondérant au

hY

pouvoir central et a lintérét général, d’autre tpla démocratie
citoyenne qui veille a satisfaire des intéréts ipaliers et soutient
divers corps médiateurs, associations, syndicatajrmunautés locales.
Les institutions de la société civile ont acquig’haure qu’il est, un
poids considérable dans toute I'Europe, et leunstfons ne sont plus
seulement consultatives ou représentatives malsrégat, en partie,
executives, dans la mesure ou elles distribuenis ae nombreux
pays, une partie du budget de I'Etat. L'Europe clenactuellement le
retard qu'elle a accumulé vis-a-vis des Etats-Uaigec leur
développement tous azimuts des organisations novegoeementales
cherchant a promouvoir et renforcer les colledwitle citoyens. On
voit ainsi naitre, en Europe, un modéle mixte deak&atie politique
et de démocratie citoyenne. Son réle est impogaut contrecarrer la
baisse de la participation politique sous sa focar@ventionnelle, par
le biais de partis politiques. Plutdt que de prersh carte du parti, le
citoyen s’engage dans des organisations aux odisjeptinctuels,
souvent pragmatiques. La baisse de confiance epaléis politiques

entraine une baisse (@générale d’engagement politiqQe,
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lindifférence des citoyens est une menace poutélmocratie. Il est
donc important d’accrocher les citoyens a la ppldi, de ne pas les
laisser prendre leurs distances avec ce qu’ils gggng'étre qu’'une
lutte pour le pouvoir, de les encourager a réelteénpeendre part au
fonctionnement des mécanismes et des procédurescdaiques ;
voila comment défendre la démocratie. Celle-cidilleurs en train
d’étre redéfinie, et la plupart des pays tendesbd@éais a élargir les
pratigues de la démocratie directe et de recouwrirreférendum
lorsqu’il s’agit de questions systémiques ou coustinnelles. Enfin,
I'expansion fulgurante des nouvelles technologiescdmmunication
influence grandement les relations entre I'Etdaetociété civile a qui
ces technologies ouvrent de nouvelles portes. dildfide surestimer
Internet qui a d'ores et déja ouvert un espace ddicjpation
interactive dans la vie publique. Il peut a l'aveoivrir de nouvelles
voies de consultations générales lors desquellesolgen jouera, dans
le processus politique, un réle de participantfacimparable a celui

gu'’il joue au moment d’élections.

L’expérience européenne du XX siécle recele une
vérité amere sur le potentiel négatif de I'Etatiovat Ce dernier s’est
montré capable d’anéantir les institutions et lduce démocratiques.
Le chauvinisme avait peu en commun avec lavatamgue et
romantique de lidée nationale du XIX siecle. Ceerrder se
nourrissait du projet cosmopolite forgé au sieckec@dent. Michelet,
Mazzini, Victor Hugo avaient en téte la vision d’'omdre universel
voire d'une « patrie universelle ». Mais c'est léanibée des
nationalismes agressifs et des guerres totalesagparmi d’autres
facteurs, incité les Européens a rechercher desuticud
supranationales : tel a été le projet d'unificatemropéenne qui a
donné naissance aux Communautés européennes eUnéonl’

européenne.

Cela fait cinquante ans que ce qui allait deviddirion

européenne met en place le projet d’intégratiorowaut!’objectifs
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économiques : il s’agissait d’assurer la paix emope par I'essor
économique et 'avenement progressif de la progp@our tous. La
structuration politique de la communauté a étésdanpremier temps,
mise de c6té. Quand il était devenu urgent de t$8test pour ne pas
freiner le développement économique, la progressiest avérée
difficile. Premiére difficulté, la bureaucratisatiodu pouvoir;
Montesquieu n’avait-il pas dit que I'Etat bureadicyae était la forme
moderne du despotisme ? Ensuite, il a fallu tiree digne de
démarcation entre la démocratie et I'Etat-natiomual elle était
historiquement et organiquement liée. Pour surardes difficultés,
il a fallu faire appel a la « vertu citoyenne »gst-a-dire a la culture
de participation des citoyens a la vie publiquea Russi fallu forger
un sentiment de communauté européenne par-dessusffierences
ethniques et les histoires nationales, sans tastefveler les
particularités des unes et des autres, et sans goriandiversité

européenne.

Dans tous les domaines ou les efforts d’intégnatiot
éte entrepris, leur succes s’accompagnait dingde&tquant aux
mécanismes de prise des décisions. Plus on élaitgisschamp des
décisions communes, plus la question de leur clenttémocratique
devenait pressante. On a évidemment tort de reproa I'Union
d’étre une création politique non démocratiquetoas les Etats qui la
composent sont des démocraties parlementaires regses,
respectueuses de I'Etat de droit, des libertédesivet des droits de
’homme. La question porte sur les mécanismes camantaires de
prise de décision, confiée parfois aux représesitdes Etats membres,
parfois aux institutions communautaires, c’esty&di aux
fonctionnaires que personne n'a €élus. C’est a liestmstitutions que
pensait Larry Siedentop en disant gu’elles n’étair@ncomprises ni
acceptées par les opinions publiques européennaslégitimité
démocratique de telles procédures de décision néélieur d'une
structure post-nationale peut en effet étre remisguestion. Le projet

courageux de remplacer la formule des traités quijusque-la servi
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de fondement a I'Union par une constitution europé@eaurait mis un
terme aux contestations ; il n’a pas été pleinerapprouvé, mais la
Charte des droits fondamentaux et le traité « neadif » constituent

des pas significatifs dans la bonne direction.

La structure hybride qui caractérise a ['Union
européenne garantit aux Etats membres de proflesr regles
démocratiques; en revanche, elle ne crée aucumcespa permettrait
aux citoyens d’exercer leurs droits dans leurstiozla avec la
multitude d’institutions communautaires. Le rélemcdu Parlement
européen, élu depuis 1976 au moyen d’électionstesedans tous les
Etats membres, doté désormais du droit de formeZdmmission
européenne ou de voter le budget, permet d’esmgrer 'Union
européenne sera non seulement une « démocrati&tdes» mais
egalement une « démocratie des citoyens ». Celposapque la
citoyenneté européenne soit reformulée, car iluit pas de statuer
gue chaque citoyen d’'un Etat membre est en mémpstertoyen de
I'Europe ; encore faudrait-il que ses droits et gbligations vis-a-vis

de I'Union européenne soient clairement définis.

Les débats européens sur la démocratie suscitent
parfois des tensions similaires a celles qui ontiew ces derniéres
annees, entre I'Europe et les Etats-Unis. PouEtats-Unis, tout au
moins sur le plan du discours politique, la cedi&wque les droits de
’lhomme ont un caractere universel légitime l'usagela force pour
les faire respecter. La démocratie est considévéeme une sorte de
« religion politiqgue » qui peut étre répandue, ynpois par la force.
Ceci explique peut-étre le retour du mot « croisaddans la
rhétorique des néo-conservateurs, un terme qu’degt utilisé, il y a
longtemps, un autre président américain, Dwighefiewer. A la
base d'une telle acception de la démocratie sevéraun lien entre
celle-ci et les valeurs morales, position que leséAcains et les
Européens semblent partager. A cette difféerences pree les

Européens reculent devant la propagation de la dextie par la force,
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estimant que les moyens risqueraient d’anéantibjdif. La

démocratie se fonde sur la persuasion et la digrysalle doit étre un
processus organique dont I'enracinement dépendadpiration des
sociétés a vivre libres et de leur culture polégiémocratique. Les
relations internationales ne peuvent que bénéfubela diffusion de
ces valeurs par le dialogue au cours duquel lesansmes
internationaux exercent certes une pression ereufawde la
démocratie, mais celle-ci prend la forme de contd@nué de tout
paternalisme. Le fonctionnement du Conseil de biper et ses
procédures d’admission de nouveaux membres, ourertgles de
I'Union européenne et de ses principes d’acces@am« criteres de

Copenhague ») en sont des exemples.

L'expérience de la démocratie en Europe peut étre
interprétée comme un succes historique, I'assimiagt la mise en
pratigue du principe qu’Abraham Lincoln avait résunpar
« gouvernement du peuple par le peuple et poueuglp ». Certes, le
processus n'a jamais été parfait ni entieremeigfasant. Le passage
du communisme a la liberté n’est pas terminé, laldBussie en
témoigne. Dans certains pays, un régime autoritear@ene les
institutions parlementaires a un r6le de décoru.sltuation des
Roms dans certains pays européens ne cesse dtemli@galité des
droits politiques des femmes demeure un souhaibnsdans les lois
constitutionnelles, du moins dans la pratique. dédpendance des
media, le financement des partis politiques, ldatioms entre le
capital et la politique devraient étre mieux régsléRenforcer la
société civile et améliorer I'éducation civique samtant de défis a
relever. Mais, quelles que soient ses faiblesseprdtique de la vie

publique fait de 'Europe un continent de la dénatier.

La démocratie n'est sans doute pas une panacée
universelle contre les maux de l'univers. Néanmolespérience de
'Europe montre que sans elle, il est plus difécille tenir téte a

I'hypertrophie du pouvoir, a la misére, a l'insétdides hommes, aux
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violations des droits de I'homme, a [lintoléranc&’Europe

démocratique peut et doit agir pour renforcer teisgent de solidarité
entre les démocraties du monde. Peut-étre mémaitlelle aller plus
loin, affirmer que chaque dictature, chaque régaui@ritaire, chaque
putsch anti-démocratique menace I'ordre mondiakrEméme temps,
elle devrait garder en mémoire que la pérennitéseg propres
« acquis déemocratiques » n’est nullement garanti. politique

démocratique octroie un espace aux démagoguedpmenteurs de
conflits et de haines, aux individus habités pag soif de pouvoir
sans limites. Pour contrer leurs appétits, uneesetponse : élargir
'espace de liberté, veiller a la séparation desvpos et a la liberté

d’expression.

Et, quelle que soit la banalité du propos : adgation.
Une grande spécialiste de la Grece ancienne, Jawgue Romilly,
en parle avec brio. Dans son essai «L’élan dértique dans
I'Athénes ancienne », elle décrit le terreau quipermis a la
démocratie athénienne de fleurir, certaine quedan vaut pour notre
époque. En effet, il est utile de penser la palgigomme une ceuvre
des citoyens et non comme un privilege des prajeasis de la cité.
Aujourd’hui comme hier, il faut défendre le droie dchacun a
participer a la res publica. Aujourd’hui comme hiéfaut garantir un
espace aux débats, car sans eux il n'est pas Herobe de la vérite,
et la démocratie se vide de sa substance. Enf#wdudation doit
apporter a tous une culture générale, préparer l@uinonde a
participer a la vie publique, rendre capable <drpsimer avec clarté
ou de juger de facon lucide ». C'est a cela qué skivir la place
publique qui reste a créer a I'échelle de la comamti européenne,
par le biais de partis politiques européens etgdioisations non
gouvernementales continentales, mais surtout emaet les questions
qui préoccupent I'ensemble des citoyens europédres; ouvrant des
espaces ou elles pourraient étre débattues. Les rlationales
prévoient que les traités européens particulierémeoortants soient

soumis au référendum. Pour I'avenir de I'Union @denne, il serait
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plus important d’organiser des consultations pas@@ennes sur les
orientations fondamentales de la politique européen

C’est sur cette voie qu’il faudrait tenter d’infef une

nouvelle vie a la démocratie européenne.
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